SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 459/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || EEEEEEIEGEGEGEGEEEEE
I B B B ostipenej Mgr. Milanom  Vallom, advokatom,

Vajnorska 43, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 33/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. jula 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava [
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 33/2019 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou z 26. juna 2019 v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 33/2019 doméhala voci zalovanej zaplatenia 370 eur
s prislusenstvom z titulu nahrady Skody a 500 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy po tom,
¢o okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 78/2014-82 z 15. mgja 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského suidu v Bratislave ¢. k. 3 Co 8/2018-132 z 31. januara 2019 zamietol zalobu
stazovatel’ky, ktorou sa domahala zaplatenia 320 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
a 200 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy s oddvodnenim, ze stazovatel'ka neodstraiiovala



vzniknuta $kodu ani nepredlozila dokazy o tom, ze by Skoda na jej majetku vznikla vyplatenim
finan¢nych prostriedkov z titulu odstrdnenia $kody. V konani tiez nebolo preukdzané, ze Skodu
stazovatel’ke spdsobila zalovand a stazovatelke podl'a prvoinstanéného stidu ani nebolo mozné
priznat’ nadrok na nahradu skody, ked’ze ju neodstranovala, a zaloba tak mala byt podana predcasne.
Vo vzt'ahu k nemajetkovej ujme sud zalobu zamietol z dovodu, Ze stazovatel'ka nepredlozila ziadne
dokazné prostriedky, ktoré by preukazovali vznik nemajetkovej ujmy, t. j. existenciu protipravneho
zéasahu, ktorym by boli porusené jej prava a v pricinnej suvislosti s ktorym by jej vznikol zalovany
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

3. Stazovatelka uvadza, ze 22. augusta 2019 ju okresny sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku,
ktory uhradila 26. septembra 2019, a vyzvou doruc¢enou 30. decembra 2019 ju vyzval na vyjadrenie
k vyjadreniu zalovanej, uvedenie d’alSich skutocnosti a oznacenie dokazov. Dna 14. janudra 2020
dorucila okresnému stdu svoje vyjadrenie. Nasledne 30. marca 2020 prevzala vyjadrenie zalovanej
k jej vyjadreniu.

4. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze prvé pojedndvanie vo veci sa malo konat’ 17. marca 2021,
teda po vySe roku a 9 mesiacoch odo dna zacatia konania a po takmer roku, odkedy bola ukoncena
,tzv. pisomna faza sporového konania podla § 167 CSP*, priCom pojednavanie bolo nasledne
odrocené na 21. marec 2022. Na pojednévani 21. marca 2022 zalovana navrhla, ze stazovatelke
zaplati vymahant Skodu. Nésledne stazovatelka vzala spat Zalobu v casti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 33/2019-105 z 21. marca 2022 v casti
o zaplatenie nemajetkovej ujmy konanie zastavil, v €asti o ndhradu Skody schvalil sidny zmier
stazovatel’ky so zalovanou, upravil Slovensku postu, a. s., aby staZovatel’ke vratila krateny sidny
poplatok vo vyske 46,80 eur, a rozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanej
voCi stazovatel’ke v stvislosti so zastavenim konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
1. juna 2022. Stazovatel’ka uvadza, Ze krateny sudny poplatok jej nebol dosial’ vyplateny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka argumentuje, Ze okresny sud konal vo veci neefektivne a plynule nevykonaval
také procesné ukony, ktoré by ti¢inne smerovali k ukon¢eniu konania rozhodnutim vo veci same;.

6. Stazovatelka zastava nazor, ze uz len dizka stidneho konania, v ktorom trvalo takmer tri roky,
kym sa uskutoc¢nilo prvé pojedndvame vo veci, je objektivnym kritériom, na zdklade ktorého mozno
skonStatovat’ porusenie prav stazovatel'’ky a mozno jej priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie.
NavySe, stdne konanie bolo v konecnom ddsledku skoncené uzavretim sudneho zmieru,
teda aktivitou sporovych stran, a nie aktivnou ¢innost'ou a autoritativnym rozhodnutim sadu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 33/2019.

8. Ustavny sid opakovane poukazuje na to, ze uéelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia S$tatneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude
alebo na inom S§tditnom orgdne sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu,
t.j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho
organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

9. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zakladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) eSte mohlo trvat. V nadvédznosti na uvedeny pradvny nazor ustavny sud poukazuje
na skutocnost’, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, ze Ustavna st'aznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predi§lo zésahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k =zasahu doSlo a jeho ucCinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m.m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

10. Preto, ak v Case, ked’ tstavna st'aznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uzZ nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom oznaceného sudu, ustavny sud
staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude®)].

11. Ustavny sad v savislosti s pripravou predbezného prerokovania Ustavnej staznosti zistil,
ze okresny sud meritorne rozhodol uznesenim ¢. k. 10 C 33/201-105 z 21. marca 2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. juna 2022. V ¢ase dorucenia ustavnej st'aznosti Gstavnému sudu
(22. jula 2022) je pravna vec stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

12. Ustavny sud konsStatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani nebol optimdlny,
avSak v Case dorucenia Ustavnej st'aznosti ustavnému stidu uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté,



preto v tomto case uz nemohol vSeobecny sud porusovat zadkladné pravo stazovatelky
podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v sulade s konStantnou judikatirou tstavného
sudu zaklad4d dovod na jej odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude.

13. Po odmietnuti Gstavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



